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in die folgende Zeile gerathen, wo ursprünglich nur nöliv stand. Bei 
der geradezu beispiellosen Verwahrlosung des Textes dieser Schrift, so 
weit sie nicht im codex Augustanus enthalten ist, darf man in der Kri- 
tik nicht allzu zaghaft sein. In demselben Sinne wird Pericles wenige 
Zeilen später noiv.ilw'iaxoq tüv ^t^toqwv koI jtoXeiJ.ov xai sIqiJ- 
vrjg Tiai twv oliov KVQiog genannt. 

Zerbst. C. SINTENIS. 



ZUR KRITIK DES DIONYSIUS VON HALICARNASS. 

Arch. rom. 4, 44. Um das Volk durch Müssiggang nicht auf arge 
Gedanken kommen zu lassen, zwang Tarquinius dasselbe sQydt,ead-ai, 
Tag xara nökiv eqyaaiag. Nachdem Dionysius die bekannten grofs- 
artigen Bauten namhaft gemacht, fährt er fort: elg ravca örj näv- 
xeg ol TtivrjTeg slgyä^ovro, alra nag' avTov /listqio la/.ißdvov- 
zsg, 01 ^isv vloTOfiovvTsg, {ol 6s rag xofii^ovaag Tavra ä/.id^ag 
dyovTBg), o\ d^ eni ttuv wf.iüiv avvol rd d"/^rj (fiqovreg. Auffällig 
ist mir zunächst die Construction sQydCead-ai eig ti, die ich nicht 
zu rechtfertigen weiss : der natürlichste Gedanke empfiehlt die Tilgung 
von elg, das aus der vorhergehenden Endung entstanden sein mag, 
gerade wie vorherging sgyä^ea-O-ai sQyaaiag. Wesentlicher indessen 
ist ein anderer Fehler, der bei einiger Aufmerksamkeit sofort hervor- 
treten muss. Die eingeschlossenen Worte ol di — ayovisg fehlen in 
der Vulgata und sind erst aus Urh. und Chis. ergänzt. Der Grund der 
Auslassung liegt auf der Hand. Vielleicht bei keinem Schriftsteller so 
häufig wie bei Dionysius finden sich die Fälle, dass bei mehrgliedrigen 
Eintheilungen gleichen Umfangs {ol j.isv — ol ös — ol de: tks. 
— «IVe — eixE) ein Glied von den Abschreibern übersprungen wor- 
den ist: Beispiele habe ich in den emendatt. Dionys. angeführt; das ist 
auch hier geschehen. Darauf führt nicht sowohl der Pluralis ravTa, 
als der ganze Gedanke. Er ist offenbar zu eng und einseitig und be- 
zeichnet das Material viel zu unvollständig; vlozoittsiv bedeutet nur 
Holz fällen, neben dem Holze aber waren unentbehrliches Material 
Steine, daher nachher neben den vsxTovsg die Erwähnung der Xi- 
d-ovQyoi: diese kann Dionysius nicht ausgelassen haben. Und er hat 
es auch nicht gethan, sondern geschrieben : ol /niv vloTOfiovvvsg, o l 
de Xaro/^ovvTeg, ol ös vag xo/.u^ovaag ratra d(.id^ag ayov- 
teg, oder in umgekehrter Ordnung ol /xev XaTO/xovvtsg, ol de vXo- 
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To^iovrcsg. Eine schlagende Bestätigung dieser Ergänzung giebt c. 81, 
wo es mit Bezug auf das hier Erzählte heisst: dvayv.äZ,ei ö' oaa dov- 
Xovg aQyvQcovrJTOvg Talauimgalv Xarofiovvrag, vXoto/^ovv- 
Tag, dx^oq>OQOVvrag. 

Aehnlich denke ich jetzt über die Verbesserung von 4, 49 q>sQOv- 
aiv slg ravrag (scr. avrdg) ai fxsTSxovaai twj' leQcdv nöleig 
ai [if-v ccQvag, al öi Tvqovg, al de yälayiTog zt, /astqov, ai de 
Ofioiöv ZI zovzoig Jtelavov yivog: statt meiner früheren Ansicht, 
von der ich das festhalte, dass mit ofioiöv zi zovzoig der Gedanke ab- 
schliefsen muss, vermuthe ich, dass die Stelle zugleich durch eine 
Lücke und durch ein Interpretament entstellt sei und halte folgende 
Aenderung für angemessen : — al Ss YdXay(.z6g zi ^lezQov, al di 
YzQiov, al ÖS of.ioi6v ZI zovzoig, mit Tilgung von TreAftVou ye- 
vog. Er od (Kuchen) muss hier erwähnt werden; vgl. l, 55 Yzqia 
v.aQnov Ttenoirjfisva nvQivov. 

Von dem bekannten verrätherischen Brief des Tarquinius an An- 
tistius Petron heisst es 4, 57 eyeyqanzo ö^ iv avzjj fiäliaza /xev 
J^üvza Ttaqaöovvai zbv vlbv avzty, idv de dövvazog fj, zrjv x«- 
cpaXtjv divozs^övza nifixpai : der ürb. fügt vor edv öe hinzu : xat 
xoj^i^sad-ai zovg diiüfioloyTj/.ievovg fxiad-ovg, eine Ergänzung die 
KiessUng aufgenommen hat und Ritschi disiput. de cod. Urb. p. 5 un- 
ter denen anführt, von denen Jeder zugeben müsse, dass sie 'omnes 
in se veritatis numeros habere', zugleich als Beweis der 'ßdes maioris 
in Urbinate integritatis'. In der That, an sich betrachtet sehen die 
Worte nach nichts weniger aus, als nach einem willkührlichen Zusatz. 
Aber liest man weiter: zavza de noirjaavzi avzc^ zs y.al zeig 
OvXXanßavofievoig zov eqyov xwqig zwv aXlwv ixiad-wv, ovg 
nqözsQOv vneaxi]zo, noXizeiav re zrjv iv'Pojfi'T] öcoasiv ecprj 
nal — öcoQedg noXXdg e^rti&rjaeiv, so findet man den durch jenen 
Zusatz ausgesprochenen Gedanken noch einmal, nur detaillirter, so dass 
ein höchst auffallender Pleonasmus entsteht, der mir fast geradezu un- 
erträglich erscheint, weil er zu dem Missverständniss führen muss, 
zavza nur auf das Kopfabschneiden zu beziehen. Darum ist mir der 
Zusatz bedenklich, zumal noch zwei Stellen dieses Capitels ähnlichen 
Anstofs erregen. Gleich zu Anfang heisst es.: zov S7Tiq)aveazazov 
ziSv Faßiwv ^vziaziov JJezQcova tüv6fj.aaev, og ev siQtjvrj zs 
■rtoXXd Kai anovöala noXizevadfievog xal azqaztjyiag noXXdg 
zsteXsKwg imcpavsazazog andvzcov iysyovsi, wie mir scheint, 
kaum erträglich: die Worte zov enKpaviazazov züv FaßUov sind völ- 
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überflüssig. Sodann: rag kmaroMg — svdov trjg olv,iag dnad^s- 
ad^ai; hier lassen Urb. u. Chis. Trjg olxiag aus; und ihnen muss man 
natürlich folgen, aber man sieht daraus eben, dass hier interpoürt 
worden ist. 

Eher kann man sich den Zusatz des Urh. zu den Worten luv 
de dövvarog § gefallen lassen: die Hs. fügt tovto hinzu. Das will- 
Ritschi a. a. 0. ändern, wie es scheint in ddvvatov ly tovto: diese 
doch zu wohlfeile Conjectur steht schon in Reiske's Ausgabe ; Kiessling 
schreibt ohne Umstände "ex ingenio' idv d' dSvvaTog tj tovto rtoc- 
sXv, mit einer Kritik, die selbst seinem sonst so nachsichtigen Recen- 
senten Kayser zu weit zu gehen scheint. Kayser selbst vermuthet, dass 
in TOVTO stecke tov viov: gar nichts steckt darin. Die Verbindung 
von dvvaTog und ddvvaTog mit dem Accusativ ist so acht griechisch 
wie nur eine, vgl. die Erklärer zu Plat. Prot'ag. 335 ". 

In der Anweisung, welche der Sohn des etruskischen Sehers den 
römischen Gesandten ertheilt, welche nach Auffindung des mensch- 
lichen Hauptes bei der Grundlegung des Capitols zur Befragung über 
die Bedeutung des Wunders abgeschickt waren, wie sie sich den Cere- 
monien seines Vaters gegenüber zu verhalten hätten, sagt er von 
seinem Vater 4, 60: nsQiyQclxpei t^ a>irjniovi, Trjg yrjg fieQog o- 
aov öl] TL- s'fteid^' vfüv sqsi, tovtI fiev sotiv 6 Tagmjiog X6- 
(pog, (iSQog ÖS avTov tovtI fisv ro nqog Tag ctvaioXag ßXinov, 
tovtI ÖS TÖ TtQog Tctg övaeig, ßöqeiov ös avrov t6ös xal tov- 
vavTiov. die Bezeichnung des Südens kann in dieser Weise ausge- 
sprochen unmöglich genügen. Das haben die Herren Büeheler und 
Schnelle richtig erkannt, allein ihre von Kiessling aufgenommene Aen- 
derung t ovvavTiov vÖtiov trifft das Richtige nicht. Es steht 
schon da, man braucht es nur richtig zu lesen, denn tovvovtiov ist 
sicherlich nichts anderes ais tovto vÖtiov. So wn"d die erforder- 
hche Gleichmäfsigkeit des Ausdrucks bestens bewahrt. 

Durch ein ähnliches Mittel glaubte ich c. 69 einen Fehler entfer- 
nen zu können. Dort heisst es vom Brutus in Bezug auf das bekannte 
Orakel: sftsidrj TÖxiava Trjg 'iTaXiag snsßrj ngowüxpag yiUTStpi- 
hrjoe Trjv yrjv: auffallend war mir der Gebrauch von xaTag)iXslv statt 
das einfachen cpilsiv: denn jenes heisst deoscvlari, abküssen, was hier 
nicht passt. Darum aber ohne weiteres, wie Kiessling gethan, ig>ikr]ae 
zu schreiben, ist unkritische Willkühr. Mir schien in tvq. xaTeq>ilrjae 
nichts anderes zu stecken als tiq. -kutw e<piXrjas r. y., entsprechend 
den Worten des Livius 1, 56 'velutsiprolapsus cecidisset terram osculo 

Hermes I. 31 
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contigit.' Eines bessern hat mich indessen eine Stelle unter den Frag- 
menten des Dio Cassius bei Mai nov. collect. 2, 140 belehrt, wo es von 
derselben Sache also lautet: rov -d-sov — d-eaniaavTog töv tzqw- 
Tov rrjv jxrjtsQa qiiXrjaavva zo -XQcxTog zo zöJv '^Pco/.talav e^eiv, 
xrjv yrjv tog naTansactiv alXwg v.aze(p iXrjas. Beiläufig ersieht 
man aus dieser Stelle, wie ungerechtfertigt in den vorhergehenden 
Worten bei Dionysius: %<^ TtQcozq) z^v fxrjzeQa ytAjj'aavn die von 
Riessling aufgenommene Sylburg'sche Aenderung q>Lkrj a o vzi sei. 

Nach dem Tode der Lucretia beruft Brutus eine Versammlung 
und beginnt seine Rede an dieselbe also 4, 77: vtcsq ccvay/.aiiov y.al 
v.aX(J5v Ttgay/iäziov zoig Xöyovg fiillcov TTqog vfiäg tzoisla-d-ai 
— jvEqi sjxavxoZ ngiozov oXiya ßovXoi.tai nQoeinelv: was 
soll hier v.aXä bedeuten? 'de relus honestis' sagt Gelenius, aber wie 
passt das zur Situation und in die Verbindung mit dvayy.aia ? Offen- 
bar würde viel schicklicher etwa jxeydXiov sein. Aber auch so hat Dio- 
nysius nicht geschrieben, sondern dvayxaltov ^ai KOivüv. Das 
zeigt unwiderleglich der Schluss des Capitels und der Anfang des fol- 
genden: Kai zä /.liv TtSQi ifiov roaavza- zd ös xoivd, vrcsQ 
(av v/xäg elg exy,Xt]alav avvsyidXeaa, zavz^ iazi. 

C. S. 



ZU DEN BRIEFEN KAISER JULIANS. 

Das an der Spitze der julianischen Briefe befindliche Schreiben, 
als dessen Verfasser aufser der Aldina auch drei Handschriften Heylers 
den Kaiser nennen, ist diesem bisher ohne Widerrede verblieben. Allein 
es gehört dem Sophisten Procop von Gaza , wie sich dies aus A. Mai's 
Class. Auctt. e Vatt. Codd. editt. T. IV S. 202 zur Genüge ergiebt. Dort 
eröffnet jener Brief die Reihe der von Mai aus Vat. 306 dem gröfsten 
Theile nach zum ersten Male herausgegebenen Briefe Procops , und er 
enthält zugleich, während er bisher ohne Addresse gewesen war (denn 
die Aufschrift, welche die vaticanische Handschrift 1353 (M) liefert, 
'lovXiavog avzoxQdzcoQ ^ißaviqi, ist schon von Heyler als unmög- 
lich erkannt worden) den passenden Addressaten Hieronymus , einen 
Sophisten aus Gaza, an den Procop auch den sechsundzwanzigsten 
Brief der aldinischen Sammlung und vier andere von Mai unter N. 4 
52 57 und 77 edierte Briefe geschrieben hat. Das in jenem angeblich 
julianischen Briefe behandelte Thema von Aegypten und dem Nil kehrt 
in allen übrigen Briefen Procops an Hieronymus wieder, und auch die 



